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河内山　有　佐
１．はじめに
　平成16年度に設立された和洋女子大学外国語教育研究センター１は様々な英語授業の改善
を試みてきた。顕著なものとしては、CALL教材の導入、スピーキング教材の作成が挙げら
れるが、最近では、平成18年度に１年生の共通教養の英語に新カリキュラムを導入し、英語
ａをネイティブスピーカー教員によるスピーキングの授業と日本人教員によるライティング
の授業とし、英語bを日本人教員によるリスニングとリーディングの授業として、授業にお
ける指導内容及び到達目標を以前より具体的なものにした。同時に事前テスト及び事後テス
トを導入し、学習者の基礎英語力の伸びを比較分析した。さらに、半期終了後に英語授業担
当者と受講者に実施した英語授業に関するアンケートを分析し、新カリキュラム導入による
成果や今後の課題を検討した。２
　新カリキュラム導入後の英語授業の教育効果については、事前テストと事後テストの間に
得点差が認められたことから、学生の英語の基礎力を向上させたことが明らかになった。特
にリスニングスキルが大幅に向上したことが明らかになり、ネイティブ教員による英語での
授業やアルク教材を使用したリスニングの授業が効果的に働いた可能性が示唆された。一方、
グラマーとリーディングスキルに関しては顕著な得点の伸びが見られなかったため、今後、
英語ｂの授業においてリーディングスキルの向上を目指して、アルク教材のリーディングに
おける『スタンダードコース』、『初級・中級コース』の使用を義務づけることや、アルク教
材の『文法コース』を活用すること、また、教材に合わせて授業担当者による文法指導の補
足、実践を行うなどの試みが必要であることが明らかになった。
　アンケートによる学習者の英語授業に対する意識調査を実施したところ、授業の長さ、担
当教員、授業内容に対する学習者の反応は肯定的なものが多かった。但し、多くの学生が授
業の難易度が適当でなかったと答えており、プレイスメントテストの結果が活かされていな
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いという問題点が浮かび上がった。授業担当者の英語授業に関する意見は否定的なものが多
く、学習者の意識とのズレを読み取ることができた。
　これらの分析結果を踏まえ、外国語教育研究センターでは英語教育の効果をさらに促進す
るため、平成19年度の前期授業開始前にオリエンテーションを設け、アルク教材に関する説
明・指導を行った。リスニングだけでなく英文法強化を目指して、英文法コースの説明も加
えた。オリエンテーション時以外でも教材や授業の進め方に関して質問がある場合は、アル
ク教材に慣れている教員に質問ができるようなシステムを整えた。また、パソコン教材を用
いた授業とそれ以外の時間配分といった授業の進め方に関して詳細に記された文書を全英語
教員に配布した。適切な難易度の授業を提供するため、クラスのレベル別の大まかな授業内
容やお勧めのアルク教材などを記した文書も全英語教員に配布した。
　新たな英語カリキュラムの導入から２年目を迎え、より円滑に授業を進めるためのこうし
た取り組みが実際に教育効果として反映されるか否かを探るため、本研究では、平成19年度
の前期授業前に実施した英語標準テストを事前テストとし、後期授業後に実施した英語標準
テストを事後テストとして、事後テストにおける基礎英語力の伸びを学科別に比較分析する。
さらに、平成19年度の後期終了後に英語授業受講者に実施した英語授業に関する自由記入ア
ンケートを分析し、新カリキュラム導入による成果や今後の課題を検討する。
２．調査のデザイン
　調査の目的
　平成19年度に行った英語標準テストによる事前テストと事後テストを利用し、総合得点及
び各セクション（リスニングセクション、リーディングセクション、グラマーセクション）
における得点の向上に違いが見られるか否かを学科別に探る。英語授業に関する学習者の意
識を調査する。
　調査方法
　平成19年度の４月、前期の最初に習熟度別クラス分けのために全１年生に実施した英語の
プレイスメントテストを事前テストとし、２月、後期終了後に実施したテストを事後テスト
とした。テストには、リーディング、リスニング、グラマーの３セクションで構成される
G-TELP３という英語標準テストを使用した。事前テスト、事後テストではG-TELPの同一レ
ベル（レベル４）の同一内容のテストが使用された。さらに、平成19年度の後期終了時に、
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１年生の共通教養の英語授業を受講した学生に英語授業についてのアンケートを実施した。
　調査対象者
　平成19年度のデータ対象者は事前テストと事後テストを受験した本学全１年生の509名で
ある。
　授業の方法
　平成18年度に新英語カリキュラムが導入されると、１年生の共通教養の英語にセメスター
制度が設けられ、同時に英語ａは各45分のネイティブスピーカー教員によるスピーキングと
日本人教員によるライティングの授業に、英語ｂは各45分の日本人教員によるリスニングと
リーディングの授業に分けられ、各授業における指導内容が特定された。95分の授業は前半
と後半に分けられ、学生は同室で受講し、教員が５分間の休憩時間に教室を移動するという
形態がとられた。英語教材として、英語ａでは主に総合教材が使用され、ネイティブスピー
カー教員と日本人教員が相談して４月の授業開始前にスピーキング・スキルとライティング・
スキル両スキルの向上を目的とするタスク等が掲載された共通の教材を選んだ。スピーキン
グの授業では主に英語で授業が行われ、スピーキングだけでなくリスニングスキルの向上も
目指した。ライティングの授業では語彙および基礎文法力の強化という目標を掲げ、センテ
ンスごとの作文指導から始めて、最終的には文章作成の指導を行うことを目指した。スピー
キングの担当教員とライティングの担当教員が円滑にコミュニケーションをとることができ
るように連絡ノートが作成され、45分の授業終了後に授業内容や教科書で行った箇所、宿題
などを記入し、両教員が同様の文法事項やトピックを行うことによって学生の英語力を両ス
キルから補って伸ばしていくことを試みた。英語bに関しては、リーディングの授業におけ
る指導内容は授業担当者に一任された。リスニングのクラスでは「ALC NetAcademy」の
使用が義務づけられ、使用未経験の授業担当者は４月の授業開始前にオリエンテーションを
受けた。
　「ALC NetAcademy」は、登録された学生がネットワークに接続すれば、いつでも学内
のどこからでも活用できるシステムである。教材の内容は２コースあり、そうのうちの１つ
は『スタンダードコース』で、50ユニットの「リスニング力強化コース」と50ユニットの「リ
ーディング力強化コース」というそれぞれ難易度が５段階で示されたコースと、「TOEIC演
習コース」10セットから構成されている。このコースには、最初に語彙力とリスニング力診
断テストがあり、学習者は『スタンダードコース』を学習する際に自分のレベルを確認し、
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そのレベルに合った教材を選択することができる。もう１つのコースは『初級・中級コース』
で、「リスニング力強化コース」と「リーディング力強化コース」というそれぞれ20ユニッ
トの難易度が異なる教材で構成されており、さらに10セットの「TOEIC演習コース」とい
うTOEIC試験に準拠した教材と７パートの「TOEICパート演習」というTOEIC試験で出題
される各パート毎の教材から構成されている。「リスニング力強化コース」では、ユニット
毎にFirst Listening、確認テスト、Discovery、Speed Listening、Reviewの５段階のタスク
が用意されていて、Speed Listeningでは学生が速度を変化させ耳を英語に慣れる訓練をす
ることができる。また、Discovery以降の段階では、印刷可能な英語表示と日本語訳があり、
単語の解説も表示され、各自単語帳を作成することも可能である。「リーディング力強化コ
ース」は、やはり５段階のタスクから構成されていて、速読に慣れることを目的としたタス
クが用意されている。First Readingでは、提示された英文文章を読了し時間を測るように
なっており、その後、文章をチャンクごと、一行ごと、というように読解を深める。最後に
読解の速度を測り、最初と比較することができる。ここでも印刷可能な英語表示と日本語訳、
単語の解説、単語帳の機能が備わっている。教材の題材としては、日本の文化、事情といっ
た日本の紹介、寮生活、食生活など欧米文化の紹介、電話での応答、ビジネス文書といった
ビジネス英語、その他、米大統領の演説、ユニセフに関することなど、多様な内容が用意さ
れている。４　授業形態に関しては担当教員によって異なり、教員によっては、解説説明、
講義、発表、小テストといった授業とともにALC教材の自習を取り入れるという形式をと
ったり、ALC教材の自習を授業の前半または後半で取り入れ、残りの時間はそれとは全く
別の紙の教材を使った授業を行うという場合もあった。また、本学では平成16年度に
PC@LLソフト・レコーダーという発音練習とスピーキング練習を目的としたソフトを導入
したため、教員によっては、ALC教材と組み合わせてPC@LLを使用する場合もあった。そ
の他に、インターネット上の素材をALC教材と組み合わせて利用する教員もいた。また、
学生は、授業以外でも学内の全てのコンピュータ、または自宅のコンピュータで空き時間に
自由にアルク教材を使用することが可能となっている。
　調査項目
　　本研究の調査項目は以下の通りである。
⑴　平成19年度に実施した事前テストと比較して、事後テストの得点に向上が見られるか。
⑵　学科別では事後テストにおける得点差にどのような違いが見られるか。
⑶　新英語カリキュラム導入による英語授業に対する学習者の反応はどうか。どの点が高く
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評価され、どの点が低く評価されているか。
３．調査結果
３．１　調査結果：平成19年度の事前テストと事後テスト結果の比較（大学全体）
　平成19年度に実施した事前テストと事後テストの結果をその総合得点（TTL）とセクシ
ョンごとに比較した（表３．１参照）。
表３．１　平成19年度英語標準テスト平均点
統計項目
2007年４月 2008年２月
GRM LST RDG TTL（G+L+R） GRM LST RDG TTL（G+L+R）
標 本 数 506 506 506 506 506 506 506 506
平 均 54.6 43.4 51.4 149.5 58.8 47.4 53.1 159.2
標準偏差（ｎ） 20.119 14.772 16.507 41.406 20.895 15.540 17.479 45.829
標準偏差（ｎ - １） 20.138 14.787 16.523 41.447 20.915 15.556 17.496 45.874
分 散（ ｎ ） 404.758 218.215 272.481 1714.420 436.590 241.505 305.503 2100.261
分散（ｎ - １） 405.559 218.647 273.021 1717.815 437.455 241.983 306.108 2104.420
　総合得点の平均得点に関しては、事前テストで149.5点であったのに対し事後テストで
159.2点であったため、＋9.7点の得点の伸びが見られた。セクション別の得点差を見ていくと、
グラマーセクションでは＋4.2点、リスニングセクションでは＋4.0点、リーディングセクシ
ョンでは＋1.7点とそれぞれ得点を伸ばしており、新カリキュラムによる英語授業の効果が
見られる。特にグラマーセクションでは例年にない伸びが見られ、アルク教材の文法コース
の活用や、その他の授業における文法指導の効果が窺える。昨年度同様、リスニングセクシ
ョンにおける顕著な成績の伸びに関しては、英語ｂにおけるアルク教材使用の義務化や英語
ａでのネイティブスピーカーの英語による授業が学生のリスニング力の向上を促したと考え
られる。リーディングセクションに関しては、平成17年度の事後テストで＋4.4点の伸びが
見られ、平成18年度の事後テストでは＋3.7点の伸びが見られたのに対して、著しい得点の
向上は見られなかった。一年間という短期間で学生のリーディングスキルを如何に向上させ
るかという点が今後の課題として浮かび上がった。しかし、総合的にこれらの結果は、平成
19年度の英語授業が受講者の基礎英語力の向上に有意に働いたことを示している。
　次に、平成19年度に実施した事前テストと事後テストの結果を学科別に比較する。
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３．２　調査結果：平成19年度の事前テストと事後テスト結果の比較（学科別）
３．２．１　英文学科
表３．２．１　平成19年度英語標準テスト英文学科平均点
統計項目
2007年４月 2008年２月
GRM LST RDG TTL（G+L+R） GRM LST RDG TTL（G+L+R）
標 本 数 75 75 75 75 58 58 58 58
平 均 67.8 48.8 59.4 176.0 76.0 59.7 69.1 204.8
標準偏差（ｎ） 18.855 16.306 17.339 43.818 18.955 13.386 17.497 45.114
標準偏差（ｎ-１） 18.981 16.416 17.456 44.113 19.120 13.503 17.650 45.508
分 散（ ｎ ） 355.493 265.893 300.640 1920.000 359.275 179.191 306.153 2035.315
分散（ｎ-１） 360.297 269.486 304.703 1945.946 365.578 182.335 311.525 2071.022
　英文学科（表３. ２. １．参照）を見ると、総合得点の平均得点に関しては、事前テストで
176.0点であったのに対し事後テストで204.8点であったため、＋28.8点の得点の伸びが見ら
れた。セクション別の得点差を見ていくと、グラマーセクションでは＋8.2点、リスニング
セクションでは＋10.9点、リーディングセクションでは＋9.7点とそれぞれ大幅に得点を伸ば
しており、英語授業の効果が見られる。また、英文学科では、講読ａ、講読ｂ、講読ｃ、発
音法、英文法、英作文、英会話を含め１年次に週７時間の必修科目があり、そのうち講読ａ、
講読ｂを共通教養の英語に振り替えているだけなので、英語の授業数が他学科と比較して圧
倒的に多い。そのため、事後テストにおける高得点は共通教養の英語の新カリキュラムに因
るものとは限らないことは明らかである。
３．２．２　日本文学科
表３．２．２　平成19年度英語標準テスト日本文学科平均点
統計項目
2007年４月 2008年２月
GRM LST RDG TTL（G+L+R） GRM LST RDG TTL（G+L+R）
標 本 数 131 131 131 131 93 93 93 93
平 均 51.3 40.3 49.7 141.4 51.2 41.5 51.2 143.9
標準偏差（ｎ） 19.068 15.423 16.043 39.995 20.731 15.616 16.938 44.824
標準偏差（ｎ-１） 19.141 15.482 16.104 40.149 20.844 15.701 17.030 45.067
分 散（ ｎ ） 363.583 237.859 257.371 1599.639 429.784 243.861 286.912 2009.209
分散（ｎ-１） 366.380 239.689 259.351 1611.944 434.455 246.511 290.030 2031.048
　次に、日本文学科を検討する（表３. ２. ２．参照）。総合得点の平均得点に関しては、事
前テストで141.4点であったのに対し事後テストで143.9点であったため、＋2.5点の得点の伸
びが見られた。セクション別の得点差を見ていくと、グラマーセクションでは－0.1点、リ
スニングセクションでは＋1.2点、リーディングセクションでは＋1.5点となっており、カリ
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キュラムによる英語授業の効果はあまり見られなかった。日本文学科は他学科と異なり、共
通教養の英語では英語ａと英語ｂのうちどちらか一つが必修科目であるため、学生によって
はネイティブスピーカー教員によるスピーキングと日本人教員によるライティングの授業あ
るいは、日本人教員によるリスニングとリーディングの授業を受講していない。そのため新
カリキュラムの英語授業の効果が事後テストに現れなかったと考えられる。日本文学科に対
して共通教養の英語の授業内容を充実することが今後の課題といえるだろう。
３．２．３　国際社会学科
表３．２．３　平成19年度英語標準テスト国際社会学科平均点
統計項目
2007年４月 2008年２月
GRM LST RDG TTL（G+L+R） GRM LST RDG TTL（G+L+R）
標 本 数 70 70 70 70 59 59 59 59
平 均 51.0 42.4 48.9 142.3 58.7 47.0 53.6 159.3
標準偏差（ｎ） 18.138 15.065 17.812 38.883 16.864 16.548 17.804 40.771
標準偏差（ｎ-１） 18.269 15.174 17.941 39.164 17.009 16.690 17.957 41.121
分 散（ ｎ ） 329.000 226.959 317.265 1511.918 284.401 273.829 316.992 1662.252
分散（ｎ-１） 333.768 230.248 321.863 1533.830 289.305 278.551 322.458 1690.912
　次に国際社会学科を見る（表３. ２. ３．参照）と、総合得点の平均得点に関しては、事前
テストで142.3点であったのに対し事後テストで159.3点であったため、＋17.0点の得点の伸
びが見られた。セクション別の得点差を見ていくと、グラマーセクションでは＋7.7点、リ
スニングセクションでは＋4.6点、リーディングセクションでは＋4.7点とそれぞれ大幅に得
点を伸ばしており、英語授業の効果が見られる。但し、国際社会学科も英文学科同様、比較
的英語の必修科目が多く、１年次では週４時間の必修科目があり、事後テストにおける高得
点は共通教養の英語の新カリキュラムに因るものとは限らないことは明らかである。
３．２．４　発達科学学科
表３．２．４　平成19年度英語標準テスト発達科学学科平均点
統計項目
2007年４月 2008年２月
GRM LST RDG TTL（G+L+R） GRM LST RDG TTL（G+L+R）
標 本 数 51 51 51 51 37 37 37 37
平 均 55.5 43.3 52.5 151.4 59.3 48.0 50.7 158.0
標準偏差（ｎ） 18.021 16.380 15.255 38.718 20.140 15.529 16.364 43.519
標準偏差（ｎ-１） 18.200 16.543 15.407 39.103 20.418 15.744 16.590 44.119
分 散（ ｎ ） 324.760 268.301 232.718 1499.097 405.625 241.161 267.787 1893.864
分散（ｎ-１） 331.255 273.667 237.373 1529.078 416.892 247.860 275.225 1946.471
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　発達科学学科を見ると（表３. ２. ４．参照）、総合得点の平均得点に関しては、事前テス
トで151.4点であったのに対し事後テストで158.0点であったため、＋6.6点の得点の伸びが見
られた。セクション別の得点差を見ていくと、グラマーセクションでは＋3.8点、リスニン
グセクションでは＋4.7点、リーディングセクションでは－1.8点となっており、グラマーと
リスニングに関してはカリキュラムによる英語授業の効果は見られたが、リーディングでは
見られなかった。英語に関しては発達科学学科は共通教養の英語ａと英語ｂのみが必修科目
であるため、１年次には週２時間のみ英語の授業を受ける。共通教養の英語としての教育効
果はこの学科の結果に顕著に現れると考えられるため、今後のリーディングの授業内容の充
実が急がれることを裏付けている。次に家政学部の結果を検討する。
３．２．５　服飾学科
表３．２．５　平成19年度英語標準テスト服飾学科平均点
統計項目
2007年４月 2008年２月
GRM LST RDG TTL（G+L+R） GRM LST RDG TTL（G+L+R）
標 本 数 92 92 92 92 85 85 85 85
平 均 47.6 43.2 45.5 136.2 51.2 44.1 46.5 141.8
標準偏差（ｎ） 17.793 15.755 14.965 38.472 18.596 14.954 14.908 40.713
標準偏差（ｎ-１） 17.890 15.841 15.047 38.683 18.707 15.043 14.996 40.955
分 散（ ｎ ） 316.573 248.216 223.946 1480.092 345.827 223.633 222.249 1657.557
分散（ｎ-１） 320.052 250.944 226.406 1496.357 349.944 226.296 224.895 1677.290
　服飾学科を見ると（表３. ２. ５．参照）、総合得点の平均得点に関しては、事前テストで
136.2点であったのに対し事後テストで141.8点であったため、＋5.6点の得点の伸びが見られ
た。セクション別の得点差を見ていくと、グラマーセクションでは＋3.6点、リスニングセ
クションでは＋0.8点、リーディングセクションでは＋1.0点とそれぞれ小幅ではあるが得点
を伸ばしており、英語授業の効果がある程度見られる。日本文学科同様、服飾学科は共通教
養英語では英語ａと英語ｂのうちどちらか一つが必修科目であるため、学生によってはネイ
ティブスピーカー教員によるスピーキングと日本人教員によるライティングの授業あるい
は、日本人教員によるリスニングとリーディングの授業を受講していない。そのため新カリ
キュラムの英語授業の効果が事後テストに顕著な形で現れなかったと考えられる。
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３．２．６　健康栄養学科
表３．２．６　平成19年度英語標準テスト健康栄養学科平均点
統計項目
2007年４月 2008年２月
GRM LST RDG TTL（G+L+R） GRM LST RDG TTL（G+L+R）
標 本 数 113 113 113 113 95 95 95 95
平 均 62.7 46.3 58.1 167.1 67.1 48.7 57.6 173.4
標準偏差（ｎ） 19.609 13.433 15.331 40.318 18.173 12.982 13.627 35.839
標準偏差（ｎ-１） 19.697 13.492 15.399 40.498 18.269 13.051 13.700 36.029
分 散（ ｎ ） 384.529 180.433 235.042 1625.578 330.260 168.532 185.706 1284.443
分散（ｎ-１） 387.962 182.044 237.140 1640.092 333.774 170.325 187.682 1298.108
　健康栄養学科を見ると（表３. ２. ６．参照）、総合得点の平均得点に関しては、事前テス
トで167.1点であったのに対し事後テストで173.4点であったため、＋6.3点の得点の伸びが見
られた。セクション別の得点差を見ていくと、グラマーセクションでは＋4.4点、リスニン
グセクションでは＋2.4点、リーディングセクションでは－0.5点となっており、グラマーと
リスニングに関してはカリキュラムによる英語授業の効果は見られたが、リーディングでは
見られなかった。発達科学学科同様、健康栄養学科は共通教養の英語ａと英語ｂのみが英語
の必修科目であるため、共通教養の英語としての教育効果はこの結果に顕著に現れると考え
られ、リーディングの授業改善という課題が浮き彫りになった。
３．２．７　生活環境学科
表３．２．７　平成19年度英語標準テスト発達科学学科平均点
統計項目
2007年４月 2008年２月
GRM LST RDG TTL（G+L+R） GRM LST RDG TTL（G+L+R）
標 本 数 91 91 91 91 84 84 84 84
平 均 48.4 41.7 45.4 135.5 53.7 47.1 46.6 147.4
標準偏差（ｎ） 16.901 12.207 15.068 34.339 19.520 14.125 15.644 39.577
標準偏差（ｎ-１） 16.995 12.275 15.152 34.529 19.637 14.210 15.738 39.815
分 散（ ｎ ） 285.648 149.022 227.050 1179.151 381.023 199.529 244.739 1566.355
分散（ｎ-１） 288.822 150.678 229.573 1192.253 385.614 201.933 247.687 1585.227
　生活環境学科を検討すると（表３. ２. ７．参照）、総合得点の平均得点に関しては、事前
テストで135.5点であったのに対し事後テストで147.4点であったため、＋11.9点の得点の伸
びが見られた。セクション別の得点差を見ていくと、グラマーセクションでは＋5.3点、リ
スニングセクションでは＋5.4点、リーディングセクションでは＋1.2点となっており、全体
的にカリキュラムによる英語授業の効果はある程度見られた。生活環境も共通教養の英語ａ
と英語ｂのみが英語における必修科目であるため、共通教養の英語としての教育効果はこの
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結果に直接現れると考えられる。今後更に詳細な分析が必要であろう。
４．英語授業に対する学習者の反応
表４．１年生の学生による英語授業に関する自由意見
コメント 回答数
良い点
１ ネイティブの先生の授業がよかった。（先生の人柄、英語でのコミュニケーション、楽しい、続けてほしいなど） 35
２ パソコンを使った授業よかった。 （リスニング、授業スピードなど） ７
３ ４人の先生から教わったのがよかった。 ５
３ リーディングの授業がよかった。（教材内容、新鮮味） ５
悪い点
１ クラスのスピードやレベルが合っていなかった。 19
２ 英語ａ, ｂで４つに分かれるシステムに不満。（テストが多すぎる、混乱する、休み時間がないなど） ６
３ パソコンを取り入れた授業に不満。  （一人でできる、難しいなど） ４
要望
１ ネイティブの先生の授業を増やしてほしい。 ５
２ 文法を学びたい。 ２
２ 単語を学びたい。 ２
（自由意見記入者：99名）
　次に、平成19年度に共通教養の英語の授業を受講した学生に英語授業に関する自由意見を
記入してもらった。最も肯定的な意見としてはネイティブスピーカーの先生による授業に関
することで、授業内容や教員の人柄を評価している学生が多かった。次に、７人の学生がパ
ソコンを使った授業を支持しており、リスニングが上達したと考えている回答者もいた。一
方で４人の学生が、自習できるといった理由で否定的な反応を示している。新カリキュラム
のシステムに関しては５人の学生が英語ａ、英語ｂ合わせて４人の教員から教わったことに
肯定的な意見を示したが、一方で６人の学生が、テスト回数が増えること、休み時間が少な
いことなどを理由に否定的な意見を持っていた。否定的な意見として最も多かったのが授業
のスピードやレベルが学生のレベルと合致していないという点であり、レベルに合った授業
教材を提示するなどといった努力が報われず、未だプレイスメントテストの結果が授業内容
や難易度に反映されていないクラスがあることが明らかになった。
　また、６人の学生が新カリキュラムの導入により授業担当者が増え、それに伴いテスト回
数が増えたことを不満に感じていると回答した。要望としては、５人の学生がネイティブス
ピーカーによる授業を増やしてほしいと答えており、学生がオーラルコミュニケーションス
キルの向上と直結する授業を希望していることが見て取れる。また、文法や単語強化といっ
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た基礎学力を身に付けたいと希望している学生がいることも判明した。
５．まとめ
　新カリキュラム導入から２年目を迎え、初年度に浮かび上がった問題点を解決し、より円
滑で効果的な授業を進めるために様々な取り組みを行った。それらが実際に教育効果として
反映されるか否かを探るため、本研究では、平成19年度の前期授業前に実施した英語標準テ
ストを事前テストとし、後期授業後に実施した英語標準テストを事後テストとして、事後テ
ストにおける基礎英語力の伸びを学科別に比較分析した。大学全体の成績結果を検討すると、
事前テストと事後テストの間に大幅な得点差が認められたことから、学生の英語の基礎力を
向上させたことが明らかになった。最も顕著だった点はグラマーセクションの得点の向上で
あり、ライティングの授業での文法指導や、リスニングの授業におけるアルク教材の文法コ
ースの活用の効果が見られた。昨年度同様リスニングスキルが大幅に向上したことも明らか
になり、ネイティブ教員による英語での授業やアルク教材を使用したリスニングの授業が効
果的に働いた可能性が示唆された。リーディングスキルの得点の伸びは他のセクションと比
較する大きなものではなかった。今後、英語ｂの授業においてリーディングスキルの向上を
目指して、アルク教材のリーディングにおける『スタンダードコース』、『初級・中級コース』
の使用を義務づけるなどの試みが必要であることが明らかになった。
　学科別の得点差を検討した結果、英文学科の伸びが顕著であったことが明らかになったが、
これは英文学科が他学科と比較して共通教養の英語以外にも多くの英語の授業を受講してい
るためであろうと考えられた。英語ａ、ｂのみ必修している学科でもある程度の得点の伸び
は見られたため新カリキュラムの教育効果はあったと考えられるが、より効果的な英語学習
を提供するため、共通教養英語科目の内容を充実するなどの改善を考えていかなければいけ
ないであろう。英語ａと英語ｂのうちどちらか一つを選択すればよい学科の事後テストの得
点においては、当然ではあるが、顕著な伸びは見られなかった。このような学科に対しても、
共通教養の英語の授業回数を増やすなどの改善を進めていかなければいけないと考えられ
る。
　アンケートによる学習者の英語授業に対する自由意見を記入してもらったところ、ネイテ
ィブ教員の授業に対する圧倒的な支持が見られた。ネイティブ教員の授業の拡充に対する要
望も多く、今後ネイティブスピーカー教員の増員やスピーキングクラスの拡充という見直し
が必要であることが示された。また依然として、授業の難易度が適切でないと回答した学生
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が多く、再度、クラスのレベルと授業内容を検討していく必要があることが判明した。また、
新カリキュラムによる担当者の増加に伴い、テストが増えるといった問題点も浮かび上がっ
た。
　これらの学生の要望や問題点を解決するために既にいくつかの新たな取り組みがなされて
いる。平成20年度より、45分授業のシステムを廃止し、90分授業に戻した。全ての英語ａは
ネイティブスピーカーが担当し、学生が90分間ネイティブ教員の授業を受けられるようにし
た。新カリキュラム導入以前のように授業における指導内容の不明確化を避けるため、英語
ａではネイティブ教員は90分内でスピーキングとライティングを必ず指導することとし、英
語ｂでは日本人教員が90分内でリスニングとリーディングを指導することとした。
　今後さらなる努力と研究を積み重ね授業改善の取り組み、充実に活かしていかなくてはな
らないであろう。
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注
１　平成20年度より外国語教育研究センターは全学教育センターの外国語部門として活動してい
る。
２　河内山有佐「平成18年度新カリキュラム導入による教育効果と教員・学習者の反応」『和洋女
子大学紀要　第48集　人文系編』pp.119-132, 2008.
３　G-TELPはGeneral Tests of English Language Proﬁ ciency（英語運用能力総合判断テスト）の
略語。ロバート・ラド博士（元ジョージタウン大学言語学部長）とフランシス・ヒノフォティ
ス博士（サンディエゴ州立大学）を中心とするチームによって開発され、後に、SDSU（サン
ディエゴ州立大学）のITSC（International Testing Services Center）の主管で18か月の時間
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をかけて開発されたテストである。開発コンセプトは「ネイティブスピーカーでない人が、実
際的な状況下で、どの程度英語をコミュニケーション手段として駆使する能力を有しているか
を測定する」（G-TELP Information Bulletinより）というものである。
４　調査対象の授業で使用するコースは担当教員の判断に委ねられた。

